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Esta publicacién es una evaluacion de los resultados de la implementaciéon
del Laboratorio de Puesta en Escena (LPE) en el Colegio de Literatura Dra-
matica y Teatro de la UNAM del afio 2009 a la fecha. Surge de la inquietud
por el papel del docente y la metodologia didactica del laboratorio, que revela
un problema central: la integracién de dos denominaciones contradictorias,
la de laboratorio + puesta en escena. En este marco, las tareas del docente
deberan tener un enfoque de detonador de la creacién y organizador de los
procesos didacticos. La primera apuesta de la investigacion-creacién del labo-
ratorio es la de convertirse en un laboratorio de teatralidades, problematizando
la convencidn teatral; y finalmente, un objetivo muy relevante: promover desde
la practica didactica-creativa el perfil de artista-investigador.

Para analizar el problema del laboratorio, el autor aborda una genealogia del
concepto y su practica; también hace un poco de historia de la Facultad de
Filosofia y Letras, para que ambas indagaciones del pasado concluyan luego
en la interjeccidn del Plan 2009. Establece algunas cifras retrospectivas que le
permiten hacer el balance critico de dicha asignatura. Recupera cuatro testi-
monios de docentes que a lo largo de esos siete anos han conducido al menos
dieciséis de los veintiocho laboratorios sucedidos. Al menos tres docentes es-
tuvieron de acuerdo que del laboratorio no se produce necesariamente una
puesta en escena y que la participacién del docente no es central, sino angular.

El rastreo de la nocién no es exhaustivo, pero se establece que el laboratorio
tiene dos propositos que se superponen: 1.- intenta producir piezas artisticas
originales, 2.- al tiempo que se propone un modelo de trabajo. El laboratorio
es una suspension provisional del conocimiento tradicional con el objetivo
de alcanzar nuevas formas poéticas a partir de la investigacion o la intuicién
creadora, con material disciplinar o extra-disciplinar (Fediuk, 2008); y que no
hay un modelo del laboratorio, sino que este se constituye como un modelo
de modelos (p. 19). Hace un analisis pormenorizado de todas las condiciones
de ejecucion del laboratorio; y de como la ausencia de una base metodoldgi-
ca ha propiciado que al interior de la asignatura se produzcan procesos que
contradicen la nocién misma de laboratorio; dejando que todas las faltas de
congruencia institucional, requerimientos de evaluacion y retroalimentacion
de los procesos de investigacion recaigan en las manos del docente - guia del
laboratorio.

El problema de la puesta en escena se aborda a través de la constitucién histé-
rica de la puesta en escena, desde la formalizacion de la figura del director
de escena y con ello la consolidacién de una fuerte jerarquia de roles que la



integran, donde por supuesto el director estd a la cabeza; hasta la aparicién de los Estudios de la Representacion
(Schechner, 2012), cuando surge la posibilidad de un enfoque distinto sobre el teatro y la teatralidad, donde los
principales esfuerzos van en el sentido de la descentralizacién de la puesta en escena y la desjerarquizaciéon de
roles en el teatro. Asimismo, estos Estudios abren un amplio e interesante campo conceptual donde la disciplina
teatral se ha movido del concepto *teatro® (limitado y monolitico) al concepto de *teatralidad® (amplio y multiple);
esta tultima, es la principal herramienta para desmontar la puesta en escena, abriendo el camino a nuevos mode-
los de creacidén, aquella se entiende como una perspectiva localizada del que observa la accion. Entramos enton-
ces en el campo extendido del teatro, donde la disputa conceptual produce el planteamiento de que la puesta en
escena es un dispositivo que se ha apropiado hegemdnicamente del teatro y la mirada teatral; ante el cual se hace
inminente la creacién de contradispositivos (p. 68).

El problema diddctico sigue siendo el de la metodologia que permita desarrollar todo este proceso -el de la
puesta en escena a los contradispositivos- en un laboratorio enmarcado en un plan de estudios y una malla
curricular que sigue entronizando la puesta en escena como el ambito final y central de la formacién teatral.
Es decir, el autor se estd preguntando si desde el laboratorio se podria derogar el régimen de la puesta en es-
cena. Y por eso propone que el plan de estudios deberia cambiar hacia una férmula probada y reconocida en
la Universidad Auténoma Metropolitana: el sistema modular (p. 73). Este enfoque pedagdgico es ejemplar en
su intento de conectar la formacién universitaria con el campo de lo real, donde las y los estudiantes habran
de transformar algo, es decir, aprenderdn haciendo. Se trabaja en base a proyectos y hay un contacto inter, multi
y transdiciplinar desde el inicio de la formacién, haciendo que las y los estudiantes de distintas licenciaturas
trabajen en torno a un objeto/problema/suceso.

Adoptarlo en la formacién para el teatro, traeria entre otras ventajas, la posibilidad de que el y la estudiante
de teatro a su egreso, se puedan insertar, desde el teatro, en otros objetos/problemas/sucesos del ambito so-
ciocultural; o generar una disposicion y prdcticas distintas frente al objeto a transformar, en este caso, la puesta en
escena (p. 78). Aunado a ello, propone una metodologia del juego para propiciar y profundizar en los procesos
creativos. Expone sobradamente los argumentos de por qué seria el juego la mejor manera de instrumentar el
laboratorio: por la naturaleza didactica del teatro intrinsecamente practica, por su caracter bivalente de saber
en si mismo/ saber para otros, y por qué el juego infantil es el mismo que el juego en el ambito profesional. El
juego puede detonar ficciones y acciones; en el juego no hay diferencias entre proceso y resultado; el juego es
sobre todo un fluir sobre un procedimiento; el juego es el establecimiento de una convencién y su recreacion.

Lo anterior no implica que el problema del docente haya sido zanjado. La complejidad de los juegos y dindmicas
que pueden instrumentarse y los &mbitos de conocimiento que pueden abarcar, implica una enorme dificul-
tad para el docente. De esta manera, el laboratorio se ordena como un campo de/para la antropologia (Casano-
va y Saumier, 2019), es decir, una encrucijada interdisciplinar entre el arte, la antropologia y el pensamiento
social, donde la estrategia didédctica y el producto resultante es el arte mismo; a través de una practica docente
que se interroga a si misma, esta abierta a nuevas préacticas promueva proyectos abiertos a distintas discipli-
nas, y que sobre todo deconstruya las formas de interaccién del arte y su publico (al principio se hablaba que
la principal tarea del laboratorio es la de investigar en torno a la convencidn teatral).

En este punto, la docencia ya no es una actividad que explica conocimientos, experiencias o informacién. La
docencia tiene que alcanzar lugares poieticos: el docente-creador debe estimular a otros creadores (sus estu-
diantes) al punto de que, durante el proceso se transforma en un docente-aprendiz de la via poética que los es-
tudiantes investiguen. Se estd proponiendo retomar las aportaciones de La poética de la ensefianza (Cardona y
Durdn, 2012), donde sobre todo se asegura que la estrategia metodoldgica del docente no es lineal. Por el con-
trario, es una amplisima combinacién entre desaprendizaje, redescubrimiento, transformacion y autoeducacion
(categorias formativas), y sensibilizacion, imaginacion, intelecto y comunicacion (lineas de formacién) (p. 99).

El Laboratorio de Puesta en Escena (o mejor dicho el laboratorio de teatralidades o modelo laboratorio) requeriria

entonces lo que Dubatti (2020) ha propuesto llamar un artista-investigador. Dicese de aquel profesional del
arte que desarrolla un pensamiento a través de sus creaciones, y la pieza artistica resultante del proceso de
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investigacidn-creacion es la constatacion de ese conocimiento. Es verdad que la investigacion es y ha sido una
actividad intrinseca de la produccidn artistica. También es un hecho patente en la historia que el arte parte de
ciertos saberes que producen conocimiento en la propia conformacién de la obra. La distincién de la figura
del artista-investigador, como lo propone Dubatti y recupera Moncada, estd en la importante tarea de que este
profesional ademas de centrarse en la observacion y corroboracion de su metodologia de creacion propone una
praxis poética que deriva en modelo estético o diddctico. Como se observard, ya en este punto las actividades al
interior de laboratorio son indistinguibles entre crear, formar o investigar.
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